SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 667/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | RN - .
I o c zastipenej LEGAL & CORP s. 1. 0., Gajova 11, Bratislava,

vmene ktorej kona advokat JUDr. Tomas Dujéik aJUDr. Rastislav Zeleznik, proti postupu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4Sfk/57/2022
a jeho rozsudku sp. zn. 4Stk/57/2022 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 20. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 7 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 14
dohovoru a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom najvysSieho spravneho stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 4Stk/57/2022 (d’alej aj ,,napadnuty postup*) a jeho rozsudkom sp. zn.
4S1tk/57/2022 z 26. aprila 2023 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit' najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat
finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tejto ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky svojim rozhodnutim ¢. 219128/2018 zo 17. aprila 2018 podla § 76 ods. 2 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok*) zamietol podnet — navrh na nariadenie obnovy
konania zuradnej moci, ktoré bolo ukoncené 22. januira 2014 pravoplatnym rozhodnutim
Danového uradu Bratislava ¢. 9104405/5/4408195/2013/Sie z 30. septembra 2013 vo veci



stazovatel’ky ako cCastnicky konania. Na odvolanie st'azovatel'’ky Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii*) rozhodnutim ¢. k. MF/014296/2018-77 z 9. jula 2018
prvostupniové rozhodnutie potvrdilo.

3. Spravnu zalobu, ktorou sa stazovatelka domahala preskimania zdkonnosti uvedeného
rozhodnutia ministerstva financii, Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,spravny
sud*‘) rozsudkom ¢. k. 6S/158/2018-53 zo 17. marca 2022 zamietol podl'a § 190 Spravneho sidneho
poriadku (d’alej aj ,,SSP*‘) ako neddvodnt.

4. Kasa¢nu staznost’ stazovatel’ky podanu z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), g), a h)
SSP najvyssi spravy sud napadnutym rozsudkom zamietol podla § 461 SSP ako neddvodnu.
Stotoznil sa s pravnym posudenim v obdobnej veci totoznych ucastnikov konania vo svojom
skorsom rozsudku sp. zn. 8Szfk/23/2021 z27. februara 2023, ktorym bola kasa¢na st'aznost
stazovatel’ky ako nedovodnad zamietnutd, a preto v stlade s § 464 ods. 1 SSP nant vo svojom
odovodneni poukazal.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Ustavnej staZznosti argumentuje, Ze k namietanému poruseniu zakladného prava
na sudnu ochranu, prava na spravodlivy sudny proces, prava na rovnost’ pred prdvom v spojeni
s pravom zakazu diskriminacie malo dojst’ v dosledku toho, ze najvyssi spravny sud vo svojej
podstate aproboval protizdkonné konanie a rozhodnutie spravnych organov, ako aj spravneho sudu.
Najvyssi spravny sud explicitne uviedol, Ze spravne organy vydali nezdkonné rozhodnutie,
¢im porusili povinnost’ podla ¢l. 2 ods. 2 tUstavy. Spravne organy konali nad ramec svojich
pravomoci, a preto uvedené svedc¢i o protitstavnosti napadnutého rozsudku. Povinnostou spravnych
organov je prihliadat’ na nulitu rozhodnuti ex offo. V pripade zistenia, ze bolo vydané nulitné
rozhodnutie, je potrebné takéto rozhodnutie v stilade s dalovym poriadkom zrusit’.

6. Dalej stazovatelka vyslovuje nespokojnost’ s tym, Ze jej podnet na obnovu konania z uradnej
moci nebol vybaveny listom, ale rozhodnutim spravcu dane, ktorého pochybenie ju ,,vtiahlo*
do spravneho konania, v stivislosti s ktorym jej vznikli (blizSie nekonkretizované) ndklady, a pravne
zastipena musela byt’ aj v naslednych sudnych konaniach. Zastava nazor, Ze najvyssi spravny sud
mal rozhodnutie ministerstva financii a rozhodnutie spravcu dane, ktoré povazuje za nulitné spravne
akty, zrusit’ a vec vratit’ spravcovi dane na d’alSie konanie na ucel spravneho vybavenia jej podnetu.
Princip hospodéarnosti konania nemoéze nikdy prevazit’ nad principom zakonnosti konania. Pokial’
tak neurobil, porusil nielen jej pravo na spravodlivé sudne konanie, ale aj pravo na ochranu
majetku. Vzhladom na zdvaZnost’ poruSenia oznaCenych prav stazovatel'ka poZaduje primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 15 000 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia
postupom najvyssieho spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4Sfk/57/2022 a rozsudkom
sp. zn. 4Stk/57/2022 z 26. aprila 2023, ktorym bola kasacnd staznost’ stazovatel’ky zamietnuta,



atoaj napriek konStatovanému pochybeniu v postupe spravnych organov pri vybavovani
jej podania.

III.1. K namietanému poruseniu prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava
na spravodlivy siudny proces podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a rozsudkom
najvysSieho spravneho sadu:

8. Ustavny std hned’ v uvode konstatuje, Ze eviduje niekolko Gstavnych staznosti stazovatelky,
ktorymi namietala porusenie svojich zakladnych prav aslobdd postupom arozhodnutim
najvyssieho spravneho sudu rozhodujuceho v obdobnej veci (t. j. nezdkonna forma vybavenia
podnetu na nariadenie obnovy konania z Gradnej moci) totoznych ucastnikov konania (napr. sp. zn.
IV. US 362/2023, sp. zn. IV.US 354/2023, sp. zn. IV. US 347/2023, sp. zn. IL. US 432/2023
z 20. septembra 2023). Ustavnopravnemu prieskumu v konani o ustavnej staznosti pod sp. zn.
I. US 352/2023 bol podrobeny aj rozsudok najvyssieho spravneho sidu sp. zn. 8Szfk/23/2021
z 27. februara 2023, na ktory poukazal najvyssi spravny sud v odovodneni napadnutého rozsudku
(bod 30). Teoreticko-aplika¢né vychodiskd v totoznej pravnej veci tykajlice sa charakteru,
faz konania ¢i podédvania navrhu obnovy konania vratane zdverov samotné¢ho ustavnopravneho
prieskumu su stazovatelke zname z uznesenia tistavného stidu ¢&. k. I. US 352/2023-18 z 15. jina
2023, ktorym Ttstavni staznost stazovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnent,
preto ich ustavny sid v danom pripade nepovazoval za potrebné opakovat’.

9. V konani o kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ky nebolo sporné, ze stazovatelka navrh na obnovu
konania v dafiovom konani nevyuzila, ale pre zmeSkanie lehoty podala spravcovi dane podnet
na obnovu konania zuradnej moci. Rovnako nebolo sporné najvy$$im spravnym sudom
konStatované formélne pochybenie spravnych organov, ¢im prisvedC€il klIicovej namietke
stazovatel’ky o nezdkonnej forme vybavenia jej podnetu (rozhodnutie namiesto listu), astym
spojeny vznik trov. Akcentujic princip zdkonnosti v €l. 2 ods. 2 Gstavy, najvyssi spravny std dodal,
Ze neobstoji ani tvrdenie spravneho sudu o tom, ze st'azovatel’ke bolo poskytnutych viac prav.

10. Podstatné a rozhodujliice v tejto veci vSak bolo posudzovanie a vyhodnocovanie vSetkych
kl'aCovych skuto€nosti v pravnej veci stazovatel’ky, a teda materidlneho hl'adiska spocivajiceho
v tom, zZe bez ohl'adu na zle zvolenil formu pravneho aktu spravny orgéan vysvetlil stazovatelke,
preco nevidel dovody na obnovu konania z uradnej moci. Najvyssi spravny sud tak aj so zretelom
na hospodarnost’ uzavrel, Ze zruSenie predmetnych rozhodnuti by bolo len formalnym deklarovanim
pochybeni spravnych organov, ktoré by nemali ziaden dopad na prava a povinnosti stazovatelky.

11. Ustavny sad podotyka, Ze najvyssi spravny sid prehodnocovanim realneho dopadu porusenia
procesnych prav na postavenie stazovatelov nasleduje princip racionality, ktory v konani
o Gstavnych staznostiach uplatiiuje aj ustavny sad (m. m. 1. US 68/2022, I. US 12/2022,
1. US 281/2023, 1. US 282/2023). V stilade s principom racionality tak primeranym, zrozumitelnym
a dostatocnym spdsobom stazovatel'ke objasnil, ze aj napriek nezakonnosti rozhodnuti v otazke
zvolenia procesnej formy pre rozhodnutie prisluSnych orgédnov nedoslo k zésahu do jej prav, a preto
napadnuty rozsudok nie je zjavne neoddvodneny. Pravne zévery najvysSieho spradvneho sudu
nemozno povazovat’ za arbitrarne, t. j. za také, ktoré by nemali oporu v zdkone, resp. by popierali
ich podstatu, Ucel a vyznam aplikovanych ustanoveni danového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi spravny sud sa s kasacnou



argumentaciou stazovatel’ky zaoberal a poskytol jej primeranti odpoved na tito argumentaciu
(bod 31 napadnutého rozsudku), ktora podla nazoru ustavného sudu nevybocuje z tustavne
akceptovatelnych rdmcov.

12. Uvedené je dostacujuce na to, aby ustavny sud Cast’ Ustavnej staznosti, v ktorej namieta
porusenie prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnenu.

12.1. Pokial’ ide o otdzku aplikacie prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v danej veci stazovatel’ky tykajiicej sa rozhodovania spravnych organov v daiiovom konani
s prihliadnutim na judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava [(dalej len ,,ESLP*); rozsudok
Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006, vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok
Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staZznost’ ¢. 44759/98, body
24 a 31], v ktorom jej nebola uloZena Ziadna sankcia za poruSenie pravnej (zdkonnej) povinnosti,
ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade nie je €l. 6 ods. 1 dohovor aplikovatelny.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
postupom a rozsudkom najvyssieho spravneho sudu:

13. Pokial’ ide o namietku o existencii nakladov na spravne konanie, do ktorého bola stazovatel’ka
vtiahnutd proti svojej voli, tuto uplatnila v totoZnom zneni aj predoSlej tUstavne] staznosti,
o ktorej rozhodol tistavny siid uznesenim ¢&. k. 1. US 352/2023-18 z 15. juna 2023 (por. bod 8 tohto
uznesenia, pozn.). Ani v tomto pripade staZzovatelka nepreukazala existenciu poplatku za podanie
podnetu na obnovu konania z uradnej moci ¢i inych nakladov na spravne konanie. Z uvedeného
dovodu nemd ustavny sud Ziaden relevantny skutkovy a pravny dovod odchylit sa v tomto
konkrétnom pripade od skor konStatovaného zaveru Ustavného sudu v konani o Ustavnej staZnosti
stazovatelky vedenom pod sp. zn. I. US 352/2023 otom, 7e dand skuto¢nost’ arbitrarnost
napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu nezaklada.

14. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze medzi rozsudkom najvyssieho spravneho sudu a obsahom
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna
stvislost, na zadklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

15. Pokial’ stazovatel'’ka namieta porucenie ¢l. 7 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2 a €l. 13 ods. 4 ustavy

a ¢l. 14 dohovoru, tieto neobsahuji konkrétne prava, ktorych ochrany sa mozno domahat’ v konani
0 Ustavnej st'aznosti.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud tUstavnu staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

18. Ustavny sid uz len nad ramec v Gasti obiter dictum si s prihliadnutim na ostatné zavery
premietnuté v skorSich rozhodnutiach tstavného sudu v obsahovo totoznych pravnych veciach



stazovatel’ky (por. bod 8 tohto uznesenia, pozn.) dovoli polemizovat, ¢i kazdym d’al§im totoznym
podanim tstavnej st'aznosti proti najvysSiemu spravnemu sudu v otdzke pravneho vysporiadania
sa s formou pravneho aktu spravneho organu uz nejde o bezacelné ¢i zjavne bezlspesné
uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti zo strany st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



